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»Roboter nehmen uns die Arbeit weg”

“Die Digitalisierung wird eine
Massenarbeitslosigkeit erzeugen, “Sagen Sie bitte nie wieder, dass
wie sie die Bundesrepublik noch nicht gesehen hat” Digitalisierung Massenarbeitslosigkeit erzeugt”

(Richard David Precht) (Jens Siidekum, FAZ 18.11.2018)
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Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt
Dauth, Findeisen, Sidekum, WolSner (2018)

Industrieroboter pro 1000 Beschiftigte

Deutschland

Robots per thousand workers

1995 2000 2005 2010 2015
Year
—+— Germany —— France —— |taly —+— Spain —+— Finland
—+— Sweden —— Norway —— UK —+— Denmark —+— Switzerland

—+— Croatia —+— Netherlands —— Austria —— Belgium —— Portugal

— Elektroindustrie: Platz 5 (von 72) in Deutschland bei der Roboterisierung




Gute Nachricht: Keine Arbeitsplatzverluste
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Beschaftigungseffekte durch Roboter (1994-2014)
* Bruttoeffekt: ca. 280.000 Industriearbeitsplatze weniger

* Keine direkten Entlassungen:
Beschaftigte z.T. in neue Berufe, aber selber Arbeitsplatz

* Weniger neue Jobs fir Berufseinsteiger in starker
roboterisierten Industriebranchen

* Aber:im gleichen Umfang neue Dienstleistungsjobs

* Nettoeffekt von Robotern auf Zahl der Arbeitsplatze: 0




Schlechte Nachricht: Lohnungleichheit & Verluste in der Mitte

e Starker Anstieg der Arbeitsproduktivitat
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Die nachste Welle der Digitalisierung

Technologies by proportion of companies likely to adopt them by 2022 (projected)

User and entity big data analytics 85%

App- and web-enabled markets T5%

Internet of things T5%

Machine learning T3%

oo computing 2T  WEF ,Future of Jobs“-Report: Befragung von
it e DR 313 Unternehmen mit 15 Mio Beschaftigten

Augmented and virtual reality 58%

Encryption

New matericls [ * Mehrzahl plant Ausbau von big data analytics,
Wearable electronics 46% . .
machine learning, autonomous transport, ...

H3

Distributed ledger (blockchain) 45%

3D printing 41%

Auenomous ransport - [EED * Droht dann das Ende der Arbeit?

Stationary robots 37T%

Cuantum computing 36%
m— * Nein! Extrapolation der WEF-Studie:

Humanoid robors  [TEEED - 75 Mio. wegfallende Jobs
Aerial and undenwater robots 199% + 133 Mio . neue JObS

Source: Future of Jobs Survey 2018, World Economic Forum.



Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt

“In summary, while overall job losses are predicted
to be offset by job gains, there will be a significant
shift in the quality, location, format and
permanency of new roles.”

Redundant
roles (21%)

Stable roles
(48% . . .
o * Risko: Sachbearbeiter, Sekretariat, LWK-Fahrer, ...

e Gesucht werden: IT Spezialisten, Data analysts,
Kundenbetreuer, ,people and culture specialists”

Source: Future of Jobs Report 2018, World Economic Forum



Warum wird Arbeit nicht tberflUssig?

1. Algorithmen & Roboter ersetzen Tatigkeiten,

Abb.: Voraussichtliche Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials in nicht gesamte Berufe

Deutschland, 2000 bis 2060
Erwerbspotenzial in Millionen

45 Quelle: 1AB-Forschungsbericht 10/2016 2. Neue Technologien - Hohere Produktivitat
47 S— | — niedrige Kosten - niedrige Preise
" — hohere Nachfrage - mehr Jobs

45 -
03

i (besonders in ,,Superstar”-Firmen)

39

37 . 3. Neue Technologien - neue Berufe
3% —¥F¥ " —"—7"—T—T—— “Interface designer” 2013 noch unbekannt
2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 2055 2060
B Erwerbspersonenpotenzial® (Mittelwert) 1 66% Konfidenzintervalle? 4. Gegenspieler der Digitalisierung in Europa:
DEMOGRAPHIE!
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Schlechte Antworten auf die Verteilungseffekte der Digitalisierung

Bedingungsloses Grundeinkommen Robotersteuern

Falsche Diagnose - falsche Therapie Die Maschinenstiurmer des 21. Jhd.

Besser: Investitionen in (Weiter-)bildung und breitere Streuung von Kapitalbesitz und —einkommen



Herausforderung im Wettbewerb der Systeme:
Innovationen und Investitionen

= * Digitalisierung erzeugt Probleme bei zurtickgefallenen Firmen,
nicht bei den Technologiefiihrern
Nationale o ) )
Industriestrategie 2030 * Prinzip gilt auch fur ganze Lander:
Strategische Leitlinien fiir eine deutsche und europdische ”HandeISkoanikt” USA-China = WettIan Um TeCh nOIOgiefuhrerSChaft

Industriepolitik

 Wo ist Europa? Wo ist Deutschland?
e Geschaftsmodell Deutschland: Wo Digitalisierung auf Industrie trifft

* Nicht Artenschutz fur Traditionsfirmen oder lockere Fusionsregeln

* Industriestrategie = Investitionsstrategie
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