Digitalisierung und Arbeitsmarkte im Wettbewerb der Systeme

JENS SUDEKUM
HEINRICH-HEINE-UNIVERSITAT DUSSELDORF

/VEI-JAHRESKONGRESS — 23.5.2019

. J

twitter

@jsuedekum




»Roboter nehmen uns die Arbeit weg”

G5AS S5AIAGIEAAASNIZY I 6ANR SAYS )
Massenarbeitslosigkeit erzeugen, a{+3SYy {AS OAUUGS YA
gAS aAS RAS . dzy RS &NXDB LIJzoS MAA (yT12fOKA AYSANIEYIT  TaSIa3SaK Sy
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Industrieroboter auf dem deutschen Arbeitsmarkt
Dauth, Findeisen, Sidekum, Wolsner (2018)

Industrieroboter pro 1000 Beschaftigte
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Gute Nachricht: Keine Arbeitsplatzverluste

Beschaftigungseffekte durch Roboter (192414)
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A Bruttoeffekt: ca. 280.000 Industriearbeitsplatze weniger

A Keine direkten Entlassungen:
Beschaftigte z.T. in neue Berufe, aber selber Arbeitsplatz

A Weniger neue Jobs fuir Berufseinsteiger in starker
roboterisierten Industriebranchen

A Aber: im gleichen Umfang neue Dienstleistungsjobs

A Nettoeffekt von Robotern auf Zahl der Arbeitsplat2e:
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Schlechte Nachricht: Lohnungleichheit & Verluste in der Mitte

A Starker Anstieg der Arbeitsproduktivitét

N . , durch Robotereinsatz
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Die nachste Welle der Digitalisierung

Technologies by proportion of companies likely to adopt them by 2022 (projected)

User and entity big data analytics

App- and web-enabled markets
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Internet of things

Machine learning
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A 2 9 CFutare of JolsReport: Befragung von
313 Unternehmen mit 1Mio Beschaftigten
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Cloud computing

Digital trade
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Augmented and virtual reality

Encryption

A Mehrzahl plant Ausbau vdnig dataanalytics
machinelearning autonomoustransport: X
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Mew materials

Wearable electronics
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Distributed ledger (blockchain)
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3D printing
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—— A Droht dann das Ende der Arbeit?

CQuantum computing

Mon-humanoid land robots
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A Nein! Extrapolation der WEStudie:
- 75 Mio. wegfallende Jobs
+ 133 Mio. neue Jobs
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Aerial and underwater robots

Source; : Future of Jobs Survey 2018, World Economic Forum.



Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
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to be offset by job gains, there will be a significant
shift in the quality, location, format and

permanency of new rolgsé

Redundant
roles (21%)

Stable roles
(48%)

A Risko Sachbearbeiter, Sekretariat, LVIKF K NB NJ

A Gesucht werdenIT Spezialisten, Dasmalysts
Y dzy’ RS Y 6 SéopBadrsitire specialisté

Source: Future of Jobs Report 2018, Wartdnomid-orum



Warum wird Arbeit nicht Gberflissig?

Abb.: Voraussichtliche Entwicklung des Erwerbspersonenpotenzials in
Deutschland, 2000 bis 2060
Erwerbspotenzial in Millionen
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Quelle: IAB-Forschungsbericht 10/2016
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B Erwerbspersonenpotenzial' (Mittelwert)  ® 66% Konfidenzintervalle’

. Algorithmen & Roboter ersetzeFatigkeiten

nicht gesamteBerufe
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. Gegenspieler der Digitalisierung in Europa:
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Schlechte Antworten auf die Verteilungseffekte der Digitalisierung

Bedingungsloses Grundeinkommen Robotersteuern
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Besser Investitionen in (Weitejbildungund breitere Streuung von Kapitalbesitz utginkommen



Herausforderung im Wettbewerb der Systeme:
Innovationen und Investitionen

e A Digitalisierung erzeugt Probleme bei zuriickgefallenen Firmen,
nicht bei den Technologieftihrern

Nationale L ) )

Industriestrategie 2030 A Prinzip gilt auch fiir ganze Lander:

Stutplicha i i e i ol esrogdiet al ' YRSt al 2¥ifat=Wetiladf unh Fedhnologiefiihrerscha

Industriepolitik

A Wo ist Europa? Wo ist Deutschland?
A Geschaftsmodell Deutschland: Wo Digitalisierung auf Industrie tri

A Nicht Artenschutz fiir Traditionsfirmen oder lockere Fusionsregelr

A Industriestrategie = Investitionsstrategie
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